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はじめに
1970年 代以降、欧米を中心 に性暴力 に対する法制度の改革が、被害
者女性の救済 という観点か ら推進されてきた。合衆国各州においては
1970年 代、英国においては1976年 、フランスにおいては1980年 、 カナ
ダにおいては1983年 と、性暴力に関す る法律が全面的に改正 されてい
る(1)。最近では、1996年 イタリアにお㌣・て、個人の性 的自由を保護す
るとい う観点か ら、強姦 と強制 わいせつ との区別を廃止 して、これを
「性暴力」として統合 し、被害者 について もその性別を問わない「対性暴
力法」が成立 している。 さらにこの法律は、被害者のプライバシ}を 保
護するために、被害者の身元等の報道や、裁判の公開を制限する規定を
設けている ②。
翻って、日本においては、 ようや く改革に着手 されたところである。
性犯罪被害者に対する事実的支援 として、1996年 神奈川県警が全国
に先駆 けて、性犯罪捜査係 を設けて女性捜査員 を増員する とともに、
「性犯罪被害者110番 」を設置 して被害者の相談を受ける試みがスター ト
して以降、各都道府県警察において性犯罪捜査体制の整備が図られてい
る(3)。そ して、2000年5月 には、犯罪被害者保護法の成立 と、刑事訴
訟法の改正 によって、従来6ヶ 月以内とされていた性犯罪の告訴期間が
撤廃 され、被害者等証人のプライバシーを保護するためにモニター画面
を通 じて裁判で証言で きるビデオリンクシステムが導入 されている。そ




続 に関しては、多 くの問題が未解決の まま残されている。
例えば、刑法177条 の 「暴行又は脅迫を用いて13歳 以上の女子を姦淫
した者 は、強姦の罪 とし、2年 以上の有期懲役に処する。13歳 未満の女




役であるのに比べ ると強姦罪の法定刑は軽いとと ω に対 しては、従来
か ら問題点が指摘 され批判の対象 とされて きた ⑤。
本稿の 目的は、日本における今後の改革の検討に資するため、合衆国
における「性暴力法」改革の試みと現状 とを検証することにある。
合衆 国 にお ける性 暴力 に関す る法律 は、1950年 代の模範刑 法典






不同意 とを犯罪成立の要件 とし、 さらに暴力と不同意を証明するために
被害者 の抵抗 を要求 していた(8)。 その上、証拠法においては、被害者
の証言に対する補強証拠を要求 し、また被害者の過去の性的体験 を被害
者の信用性 に関する証拠 として、あるいは不同意に関する証拠 として許
容するという、強姦罪以外の他の犯罪 とは異なる取 り扱いをしてきた⑨。
以上 のよ うな特色 を有す る強姦罪 については、合 衆国においては
31950年 代か ら1970年 代 にかけて、手続法、実体法にわたる包括的かつ
大規模な改革が行われた。第1に 強姦罪 を暴力犯罪 として再定義 し、犯
罪の程度に応 じていくつかの犯罪類型に分け、第2に 被害者の抵抗 を要
件とすることを削除し、第3に 被害者の証言に対する補強証拠の要求を
廃止 し、第4に 被害者の過去の性的経歴 を証拠 として許容することを制
限 し、第5に 婚姻例外 を修正 し夫婦間にも強姦罪を適用することを認め
ること、これ らが各州の法改正に共通 してみ られた内容である(10)。











る前提 として、 まず第1章 において、改革前の法律 を概観 し、次に第2
章において、1950年 代に行われた改革の試みである模範刑法典の改正
理念 と内容を検証 し、第3章 においては、1970年 代におけるフェミニス




ブラックス トー ンは、強姦罪を「被害者の意思に反 して暴力的に性交
すること」(thecarnalknowledgeofawomanforciblyandagainsther
will)と 定義 している(13)。本来、 コモ ン ・ロー上の強姦罪 は「女性の同
意な しにする違法な性交」によって成立すると定義されていた(14)。すな










力 について同意 していなくて も刑事責任がまった く問われない.ことにな







ならば被害者 にとっては望 ましくもあ りうる唯一の暴力的犯罪行為であ
る」(18)という主張に見られるように、強姦は、当事者の一方が同意 し
ていないことを除けば、同意による性行為 と同 じ行為であると考 えられ








強調 されたため、強姦事件の裁判 は、加害者の行為ではな く被害者の行




















すなわち、飲酒、 ダンス、デイ ト、 ヒッチハイクといった行動が、被
害者の同意を推定す る事実 として解釈 されて きたのである(21)。他の犯
罪被害者の場合 と異な り、強姦被害者の場合には、ヒッチハイクや夜 間
の一人歩 きといった潜在的に危険な状況に身をおいたことが強姦 を誘発
したとして被害者が非難されて きたのであった(鎗)。
被害者の容姿 も同意の認定を左右 していた。 もし被害者が誘惑的な服
装 をしていた り、身体的に魅力がある場合には、そのような被害者の容
姿に対 して被告人は正常な反応を示 しただけであると判断して、裁判所
や陪審は被告人を無罪 とすることもあ りえた(23)。逆 に魅力的 とはいえ
ない被害者 も偏見の対象となっていた。裁判所や陪審は、彼女に対 して





その背景には、女性 の"no"はyes'で あるとい う男性 中心の偏った価値観
(25)や、女性は手荒な性的行為 を欲 しているという偏見(26)や 、女性 は
虚偽の強姦告発 をするという偏見が根強 く存在 したのである ㈱。 さら










に進んで与 えるものではないということを当然の前提 としてお り、被告
の有罪を立証するために被害者が抵抗することを要求 してはしない(29)。
ところが、女性被害者 と強姦の加害者の行動に関 しては同様の前提が
認められない。強姦法 も強盗法 も同 じように同意 に基づかない行為は犯
罪であると規定 しているのであるが、強姦罪の規定だけが、被害者が抵
抗によって自分の不 同意 を態度で示さなければならないことを要求 して
いるのである(30)。
た しかに、強姦罪の定義の上では、必ず しも抵抗が要件であることを














要求 され る抵抗 の程 度 は、20世 紀半 ばまでは、 「恥 辱 よ りも死 」
(deathbeforedishonor)(32)と いう言葉が示す ように、 自らの生命 を危
険に晒すまでの抵抗、すなわち必死の抵抗(resistancetotheutmost)(33)
をす ることが要求 された。その上、被害者の抵抗は、犯罪の着手時か ら
既遂 となる時点まで間断なく行われることが要求されたのであった(34)。
8(3)手段 としての暴力の存在
暴力(force)の 意義は、女性 自身又 は第三者の身体への重大な危害
を加え得 る暴力を用いること又は用いると脅すこ と(35)、と伝統的に定
義されて きた。
コモ ン ・ローの定義で は"forcibly'と い う言葉 が使 われて いるが、
"forcibl
y'は、必ず しも暴力を実際に行使 した場合に限定 していたわけで
はない。「服従を強いる行為において実際の身体 的暴力が用いられたこ
とだけを必ず しも意味するものではなく、同様の 目的のために実際の暴
力 を用いたと同様 とみなされ得 る「脅迫」も暴力に含 まれる」(36)として






























女性の証言 を用心 して吟味 しなければならないことが法律上求められて
いる。」とい う説示をして きた。この説示は、強姦は「告発するのは容易
であるが、無実であっても被告側が弁護するのは困難」(42)な犯罪であ




者の証言で充分であ り、被害者の証言に関 して補強証拠 を要求 してはい













(4)被害者の悪性格 、過去 の性 的遍歴の立証(characterevidence,vic-
tim'spriorsexualhistory)
英米証拠法においては、証拠が要証事実 を証明する自然的関連性(証
拠価値)を 持たない場合には証拠 として許容されない。 さらに、自然的
関連性がある証拠で も、反対当事者につ き不適正な予断偏見を生ず る危
険がある場合 には、その証拠 を排除する裁量権を裁判官は有 している。
例えば、被告人の悪性格証拠や同種前科を犯罪事実 を立証するために証
拠 として利用することは、不当な偏見や誤判を招 き、被告側に不意打ち






た(50)。それは、一度でも性体験のある女性 は無差別に誰 とでも関係 を
持つ可能性が高 く、また貞淑な女性に比べれば強姦 と主張 している事件
においても同意 した可能性が高いという理由や、性 に関する道徳観念の
欠如 と不正直 さとは密接に関連 しているので、貞淑でない被害者は不道
徳であって嘘の証言をする可能性が高いという理由で正当化されて きた
のであった(51;。そ もそも、 コモ ン ・ローにおいては強姦被害者は通常
の"complainingwitness"と いう名称ではな く、個人的な報復のために強






念 とい う道徳観が、男性の場合にはその証言の信用性 を弾劾する証拠と
しては許容 されないのに、女性の証人に限って弾劾証拠 として許容する
合理的根拠は存在 しない(53)。




者の告発に関 して被害者の信用性に疑問を投 げかける手段 として、被害
者の身持ちの悪 さ(不 貞節)を 証明 し、そして被害者は法の保護に値 し
ないような性的にみだらな人物 としてその性格を判断するよう陪審員を




















傷 を補強証拠 として要求するという証拠法における独特の取 り扱いが生
じたのであった。














は、厳格 な抵抗要件や、被害者の同意にばか り気 を取 られていること、
単一の重罪カテゴリーの中に、あまりに広範囲にわたる行為が包含 され
ていることの、三点にあると考えた。そこで、模範刑法典 は、この分析
を反映 して、抵抗要件を廃止 し、 さらに文言上、被害者の不同意につい
ての言及 を避け、加害者の行為に焦点を当て、そして犯罪 を三つの類型
に分類す るという改革を行った 團 。
模範刑法典は強姦罪を「男性が妻ではない女性に対 して、暴力、 また
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は即座の死、身体に対する深刻 な危害、ひどい苦痛又は誘拐 を行 うか、
それを行 うと脅迫することによって被害者に服従を強制 し、性交を行 っ
た場合」(59)と定義 し、以下の点 において従来の強姦法か らの脱却を図
った。
第1に 、対象 となる犯罪行為である性行為(sexualintercourse)を 、
通常の性交(男 性器の女性器への挿入)に 限定せずに、広 く口腔や肛門





的 として行為 をしていることを要求 している。そ して被害者の抵抗を要
件からはず した。
第3に 、性犯罪を3類 型に分類 した上で、強姦罪は、上記の生命への
危険を伴 う暴力 ・脅迫を手段 とす る行為 に限定 した。そ して、生命への
危険を伴う行為が、見知らぬ者 による犯行であるか、実際に加害者が重
大な身体的危害を加えた場合を第1級 強姦罪 とし、生命ぺの危険を伴 う
強姦ではあるが、知人間の場合であり、重大な身体的危害が加えられな
かった場合 を第2級 強姦罪 とした。その上で、より軽微な犯罪類型 とし
て、例 えば女性 を解雇すると脅 して性行為をした場合のように、身体的
危害及びその脅迫を手段 として用いない場合を対象 とするGrossSexual
Impositionと い う第3の 類型 を創設 した(62)。
2.模 範刑法典による改革の限界
しかし、模範刑法典による改革はこれまでの問題を解決する上では限
定的な ものにとどま り、以下に示すようにコモン・ローの伝統をその ま
ま保持 した点 も少なくなかった。
第1に 、強姦罪を男性のみによる犯罪 とし、被害者 も女性 に限定 して
いる点、第2に 、夫婦間 レイプの免責 を認めている点、'第3に 、加害者
14
を重罪で有罪とするためには、被害者の証言に補強証拠を要求 している
点(63)、第4に 、模範刑法典 は、犯行後3ヶ 月以内に被害届を出すことを
要求し、被害届を即座に出さない場合には訴追を禁止するという規定を
設けて、即時の告訴 を訴追の絶対的条件 とした点 ㈹ 、第5に 、被害者











しなが ら、暴力や脅迫によ り強制するという側面を強調 してはいるもの
の、「暴力によって被害者を服従 させた」という文言に見 られるように、
被告人の暴力 は被害者の服従 という観点か ら定義 されている。その上、
模範刑法典注釈は、「行 き過 ぎたことを証明する加害者の行為が存在 し





らないことを要求 した ㈹ 。
結局、模範刑法典は、コモン ・ローの定義か ら決別を意図 したにもか
かわ らず、実際の運用においては、それまでのコモ ン・ローにおける定
義 と実質的には変わ りなく、被害者の不同意や抵抗 とい う要素を完全 に
15
排斥 したわ けでは なかったので ある(69)。
皿1970年 代 にお ける フ ェミニ ス トによ る改革
1.伝 統的強姦法に対するフェミニス トによる批判













役割期待(ジ ェンダー ・ロール)を 強化 し、男性が支配している階級社
会 を維持する手段 としてみなされるようになった。強姦は性的衝動の抑









れまで自分 自身を責めて、性的被害を強姦 とは考 えてこなかった被害者






である。このことによりデイ ト・レイプが重要な問題領域 となった ㈲ 。
フェミニス トにとっては、模範刑法典もまた伝統的な強姦法 と実質的




た。模範刑法典に対するフェミニス トによる評価は、 コモ ン ・ローの定
義から決別を意図しなが ら、実際の運用においては、被害者の不同意や
抵抗 とい う要素 を完全に排斥したわけではな く、それ までのコモン・ロ







者の一方が同意 していないことを除けば、同意に基づ く通常の性行為 と
何 ら代わ りがないと考えたか らであった。
強姦は、「その加害者による行為は、他の状況であったならば被害者
に'とっては望ま しい くもあ りうる唯一の暴力犯罪行為である」㈹ とい










の行為は、加害者の暴力の行使その ものが重視 されるのではな く、被害
者の抵抗 を抑圧する暴力 という観点から問題 とされていたのである。加
害者の行為の暴力的性質によって定義 されている強盗罪や暴行罪のよう






関するあ らゆる言及 を削除し、その代わ りに加害者の暴力行為に焦点を
当てる方法であった。 このことによ り、被害者が充分に抵抗 しなかった
ことや被害者に落ち度があったことから注意 を引 き離 し、加害者の暴力










なっていた(81)。強姦の現実は、通常の性交渉 とは全 く異なってお り、
むしろ暴力の行使によって特徴付け られた。ある調査によると、強姦事
件ではその87%が 、強要、強制が用いられてお り、85%に おいて、身

























ニス トによる最初の重要な改正法 として結実 した。当時の政治状況は一
少な くとも表面的には一差別を無 くすという女性の要求に対 して理解が
あったことも助けとなった。 しかし同時に、犯罪抑制 と被害者の権利保
護 を求める動向が、犯罪被害者一般を援助する新 しい法律 を求める広範
囲に及ぶ気運 を生み出したこともあった(絡)。1960年 代後半以降増加 し
た犯罪の抑制を主唱する「法と秩序」政策との連携 を図る形で、その他の















基礎 に、性犯罪を犯罪の軽重に応 じて段階化 し法定刑を設けている(95>。
例 えば、 ミシガン州「性犯罪法」は、武器の使用の有無、共犯者の有無、











く、修正又 は廃止 されるに至 っている。最近の調査によれば、24の 州
で、通常の強姦より軽い犯罪 としてあるいは異なる要件で配偶者による
強姦の成立を認めている。 また、5州 において、夫婦が法律上離婚 して
いる場合あるいは、別居中で離婚 を申し立てている場合 に、3つ の州で




、1970年 代の法改正 においては最 も優先 され
た事項であった。
1974年 の時点 において、合衆国のほ とん どの州で、.強姦事件 におい















1970年 代以降に各州で行われた刑法及び手続法の改革の 目標 は、上





刑法及び手続法全体 に渡 り、法理論としては大規模 な改革が行 われた。
法律 を変えることで、捜査手続や裁判手続が改革 されると期待 されてい
たのである。




確 かに、司法手続 においてわずかな変化 は生 じている。最近の数十年
間で被害届を出す被害者の率は増加 しているとの研究者による指捕があ
り、ある調査 によれば、1980年 と1990年 の問に10%被 害届率が増加 し
ているとい う結果が出ている(107,。連邦裁判所の強姦事件裁判において







際上の効果 を生 じていないとい うのが結論である。カリフォルニア州と
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ワシン トン州における改正法の研究は、被害届 出率、訴追率、有罪率に
関 して有意的な変化 を見出す ことはできないとしている。 また、合衆国




さらに「最 も精度の高い調査」(ll2)あるいは「6法域 に及ぶ もっとも包
括的調査」(113)と評 されているSpohn&Horneyの 調査(114>に よっても、












2.見 知 らぬ他人によるレイプ(StrangerRape)と 知人によるレイプ
(AcquaintanceRape)
法的に区別 されている分類ではないが、実際的側面から強姦罪は、見












よる レイプの場合 をさしている(12D。 この種の強姦事件に対 しては、法
律改正後 も刑事司法 システムは有効 に機能 してお らず(122)、また警察、










1950年 代か ら1970年 代にかけてラディカルに強姦法が改正 されたに
もかかわらず、刑事司法 における実際の変化 はわずかに過 ぎなかった。
その原因についてはい くつかの要因が考えられ得る。









に、1980年 代、1990年 代は、強姦罪や性暴行罪に関する多 くの論文が
発表 され、新たな提案が主張 されている。その理論 と方策についてはさ
まざ まな議論 があ る ものの、現行 法の 欠陥がそ の極端 に狭 い暴行


















(3)民 間機関では、1998年4月 にセクシャル ・ハ ラスメン ト事件や性暴力事件に
関わる弁護士 らによる 「性暴力裁判全国弁護士 ネッ トワーク」設立 され、情報
センターを設け性暴力 に関わる裁判資料、判例 などを収集 し、また地域別 に弁
護士 リス トを作成 し、被害者からの相談に応 じなどの活動が行われている。
、ω 例えば、合衆国では、殺人を除 くと、強姦罪は最 も重い犯罪のひとつ と考え
25
られ て い る 。 州 に よ っ て 量 刑 は 異 な るが 、 ほ と ん ど の 州 は 、 最 高 刑 と して 終 身
刑 まで 科 す か 、 長 期 刑 が 科 せ られ て い る 。 例 え ば 、ニ ュー ヨ ー ク州 で は 、強 姦 罪
は 強 盗 罪 と と も にB級 重 罪 と され て お り、5年 ～25年 の 自 由刑 が 科 せ ら れ る 。
See,JoshuaDressler,UnderstandingCriminalLaw,571&n.22(3rded.2001).
(5)角 田 由 紀 子 『性 の 法 律 学 」(1991年)7頁 以 下 、段 林 和 江 「強 姦 罪 の 問 題 点 」
渡 辺 和 子 編 『女 性 ・暴 力 ・人 権 』(1994年)214頁 以 下 、金 城 清 子 「性 的 自 由 の 保
障 と 強 姦 罪 」法 学 セ ミナ ー430号(1990年>32頁 以 下 、上 村 貞 美 「性 を め ぐ る 自

















(14)英 国 の コモ ン ・ロ ー の 下 で は 、 強 姦 罪 は"unlawfulandcarnalknowledge
andabuseofanywomanabovetheageoftenyearsagainstherwill"と定 義 さ
れ て い た(E.Coke,TheThirdPartoftheInstituesoftheLawsofEngland60.
MatthewHale,HistoryofthePleasoftheCrown62E(1646)も同 旨)。
(15)VManBerger,ManlsTrial,Woman'sTribulation:RapeCasesinthe
Courtroom,77ColumbiaL.Rev.1,8(1977).ただ 暴 力 を 要 件 と し な か っ た 点 に
関 して は 、レ イ プ告 発 に 対 す る 猜 疑 心 か ら、不 同 意 の 証 明 を厳 し く要 求 し て い た
の で 、実 質 的 に は暴 力 と い う要 件 が そ の 中 に包 含 さ れ て し ま っ て い た 、と い う指





(17)コ モ ン ・ロ ー に お い て 強 姦 罪 の 本 質 が、 犯 罪 の 暴 力 的 性 質 よ り も性 的 性 質
に 焦 点 を 当 て て 理 解 さ れ て い た こ と は 、美 婦 問 レイ プ の 例 外 に よ く現 れ て い る 。
コ モ ン ロ ー で は 、 婚 姻 契約 に は 性 交 へ の 妻 の 同 意 が 含 ま れ て い る と考 え ら れ て
い た た め 、妻 に対 す る 強 姦 で 夫 が 訴 追 さ れ る こ と は あ りえ な か っ た。 こ の た め 、










(21>例 え ば 、Gordonv.State,32Ala.ApF.398,26So.2d419(1946)は被 害 者 の 飲
酒 を 理 由 に黙 示 の 同意 を認 め 、 ま た 、Peoplev.Hunt,N.Y.Times,July31,1977
at24,coLl(Cal.Ct.App.July2C,1977)は被 害 者 が ヒ ッチ ハ イ ク を した こ と を理









Rev..680,682(1966)は 、「女 性 は セ ッ ク ス を欲 し て い て 、(本 当 ぱeyesの 意 味 に
も か か わ らず)noと 言 っ て 、男 性 の 方 か ら積 極 的 に ア プ ロ ー チ し て く る の を
待 つ の が 慣 習 と な っ て い る 。 … … 強 姦 の ケ ー ス で は 、女 性 の 真 意 がnnnoで あ っ
た か 否 か を 判 断 す るの に 常 に 困 難 が 伴 う。 … …女 性 の 真 意 を判 断 す る とい う問
題 は 、実 際 、女 性 が 自 らの 態 度 を決 め て い な い 場 合 、す な わ ち 、ど っ ち つ か ず の 時
に 、問 題 は 深 刻 で あ る 。 」と主 張 して い る 。
(26)Note,ForcibleRapeandStatutoryRape:AnExplorationoftheOperation
andObjectivesoftheConsentStandard,62YaleL.J.55,62(1952)は、 「女 性 の
27
性 的 欲 求 は 、 強 制 的 な 性 交 を 無 意 識 に 願 望 し て い る の で あ っ て 、 強 制 と い う 言
い 訳 は 、 喜 ん で 性 交 を 持 っ た 後 の 罪 悪 感 を う ま く ぬ ぐ い 去 る 役 目 を 果 た し て い








(33)例 え ば、Statev.Muhammad,162N.W.2d567,568-70(Wis.1968}にお い て は 、
被 告 人 は 、 被 害 者 の 体 を 動 か な い よ う に 押 さ え つ け た う え 、 被 害 者 の 鼻 と 口 を
手 で 抑 え 被 害 者 が 息 が で き な く た っ た 場 合 で あ っ た が 、 被 告 人 を 有 罪 と す る に










(40)現 代 の 研 究 者 た ち は、 強 姦 法 に お け る 伝 統 的 ル ー ル が 、 と く に 顔 見 知 り に
よ る 強 姦 被 害 者 の 告 発 に 対 す る 男 性 裁 判 官 の 不 信 感 を 反 映 し て い る と 考 え る 点

































(57)模 範 刑 法 典 の 定 義 に 従 い、 強 姦 法 を 改 正 し た 州 は 、 コ ロ ラ ド州 、 コ ネ テ ィ
カ ッ ト州 、 デ ラ ウ ェ ア 州 、 イ ン デ ィ ア ナ 州 、 マ サ チ ュ ー セ ッ ツ 州 、 モ ン タ ナ 州 、
ニ ュ ー ・ハ ン プ シ ャ 州 、 ノ ー ス ・ダ コ タ 州 、 オ ハ イ オ 州 、 ワ イ オ ミ ン グ 州 の10














































(86>暴 力 と 同 意 を ど の よ う に 条 文 上 定 義 す る か は 、 主 要 な 関 心 事 で あ っ た が 、
こ の 点 、 ど の よ う な 方 策 を 採 る か に つ い て 改 革 者 た ち の 見 解 は 鋭 く 分 か れ て い
た 。 す べ て の 改 革 者 た ち は 、 男 性 が 女 性 の 真 摯 な 同 意 を 獲 得 で き な か っ た こ と
が 、 犯 罪 の 本 質 で あ る と 理 解 し て い た こ と は 同 じ で あ っ た 。 し か し 、 改 革 者 た
ち.は 、 同 意 を 裁 判 に お け る 正 式 の 争 点 で あ る こ と を 条 文 に 明 記 す る と 、 裁 判 に
お け る 関 心 は 、 被 害 者 の 服 装 や 行 動 や 過 去 の 性 的 体 験 に 集 中 し て し ま い 、 身 体
的 暴 力 が 伴 う 事 案 に お い て さ え 、 被 害 者 が 男 性 の 関 心 を 引 い た の で あ る と 弁 護
側 が 主 張 す る こ と を 助 長 し か ね な い と 懸 念 し た の で あ っ た 。20年 前 の 模 範 刑
30
法 典 の 起 草 者 と 同 様 に 、1970年 代 の ほ と ん ど す べ て の フ ェ ミ ニ ス ト改 革 者 た
ち は 、 最 善 の 方 法 は 、 条 文 か ら 被 害 者 の 同 意 へ の 言 及 を す べ て 排 除 し て 、 代 わ
り に 加 害 者 の 行 為 に 焦 点 を 当 て る こ と で あ る と い う 結 論 に 達 し た の で あ っ た 。
フ ェ ミ ニ ス ト改 革 者 た ち は 、 禁 止 さ れ る べ き と 考 え る 男 性 の 行 為 を 表 現 す る こ












































supranotegat371.し か し な が ら 、1988年 の 時 点 で 、 半 分 以 上 の 州 が ま だ 、











































(12i)陪 審 に よ る、 加 重 レ イ プ の 有 罪 率 は 、 シ ン プ ル ・レ イ プ の 有 罪 率 の4倍 と
さ れ る 。See,HarryKalven,Jr.&HansZeise,TheAmericanJury,252-55
(1966),quotedinBryden&Lengnick,supranote12atl202n.55。
(128)Estrich,supranotel2at60-71.
(ix)Bryden&Lengnick
,supranotel2at1221-24,1254-74.
(130)SusanCaringella-MacDonald,SexualAssaultProsecution:AnExamina-
tionofModelRapeLegislationinMichigan(1985),inTheLegalResponseto
ViolenceAgainstWomen4],78-80(KarenJ.Maschkeed.,GarlandPublishing,
Inc,1997);Schulhofer,supranote6at40.
(131)Bryden&Lengnick
,supranote12at1199.
(132)Schulhof6r,supranotellat69;Bryden,supranotellat322.
(133)Estrich
,supranote12at96-104.
(1鋤LynneHenderson
,RapeandResponsibility,11Law&Philosophy127,
154(1992).'
(135}Estrich,supranote12at98,102.
(136)Schulhofer,supranote6at75;Schulhofer,supranotellat271-73.
(137)Dripps
,supran6tel5at1796-1804.
(1認)CraigT.Byrnes,PuttingtheFocusWhereitBelongs:MensRea,Con-
sent,ForceandtheCrimeofRape,10YaleJournalofLawandFeminism277,
278(1988).
